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POLSKA ORGANIZACJA
FRANCZYZODAWCOW

Uwagi Polskiej Organizacji Franczyzodawcéw do projektu ustawy o podatku od
sklepéw wielkopowierzchniowych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, 08.01.2016 r.

KTO MA PLACIC NOWY PODATEK?

Zwracamy uwage na niejasno$¢ co do zakresu PODMIOTOWEGO podatku.
Mianowicie, kogo ma dotyczy¢ nowy podatek? Wydaje sie, ze w toku dyskusiji
odchodzi sie od pierwotnej idei opodatkowania sklepdw wielkopowierzchniowych
i przechodzi do idei podatku powszechnego — opodatkowania, ksiegarn, aptek,
salonéw samochodowych, ale rowniez gastronomii, placéwek pocztowych, kin itp. itd.
skoro, po pierwsze odpadto kryterium powierzchni, a po drugie, w zakresie
przedmiotowym ustawa postuguje sie pojeciem dostawy towarow, ktora realizowana
jest w zasadzie w kazdej dziatalnosci gospodarczej, nie tylko w handlu, ale
i w ustugach.

Innymi  stowy, postulujemy doprecyzowanie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego ustawy, a mianowicie jasne okreslenie kto i od jakiej dziatalnosci
ma ptacic ten podatek.

1. Pierwotnym celem ustawy, deklarowanym w jej projekcie, byt zamiar opodatkowania sklepdw
wielkopowierzchniowych, majacy, po pierwsze, zwiekszy¢é konkurencyjnosé¢ mniejszych
podmiotow, ktére z uwagi na dysponowanie mniejszym kapitatem, nie sg w stanie stworzyc
tak szerokiej oferty handlowej jak sklepy wielkopowierzchniowe oferujgce na znacznej
powierzchni szerokie spektrum towaréw i tym samym zwiekszajgce komfort zakupow
dokonywanych przez konsumentéw, po drugie, zwiekszy¢é efektywnos$é podatkowag (CIT)
poprzez opodatkowanie obrotu jako remedium na niskg efektywnos$¢ CIT bedacg skutkiem
transferowania za granice, czy - jak sie podejrzewa - zanizania zyskéw przez zagraniczne
korporacje dziatajgce w Polsce. Jak mozna wnioskowac¢ z przebiegu dotychczasowych
konsultacji oraz deklaracji rzadu, ten pierwotny cel zostat zaniechany, skoro odchodzi sie od
kryterium powierzchni na rzecz kryterium obrotu, ktére per se ma charakter powszechny
i uniwersalny. Ergo w miejsce opodatkowania sklepéw wielkopowierzchniowych
opodatkowana ma by¢ powszechnie dziatalnos¢ gospodarcza, a to oznacza zwiekszenie
ciezarow podatkowych dla wszystkich przedsiebiorcow.

2. Pierwotnym celem ustawy (niejako wynikajgcym z faktu adresowania ustawy do sklepdéw
wielkopowierzchniowych) miato by¢ nadto opodatkowanie handlu, czyli, patrzac z drugiej
strony, ustawa ta miata nie dotyczy¢ ustug. Tymczasem, projekt ustawy postuguje sie
zasadniczo pojeciem dostawy towardw (nawigzujgcym, co oczywiste, do definicji zawartej
w PTU), jedynie w projektowanym art. 3 ustawy czytamy: ,Podatnikiem podatku jest
osoba [..] prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg polegajagcg na dziatalnosci handlowej
w sklepach wielkopowierzchniowych potozonych na terytorium kraju”. Uzyte tu pojecie
dziatalnosci handlowej nie jest jednak pojeciem konwencjonalnym, nie zostato bowiem
zdefiniowane, ani wprost w ustawie, ani tez poprzez odestanie do innego aktu prawnego,
a wiec nalezy je rozumie¢ zgodnie z konwencjg jezyka literackiego (potocznym jego
rozumieniem). Pojecie to (dziatalno$¢ handlowa) pozostaje jednak w sprzecznosci z uzytym
pojeciem dostawy towardw, w tym sensie, ze wiele podmiotéw gospodarczych, ktére
w_potocznym tego stowa znaczeniu nie trudni sie dziatalnoscig handlows, a dziatalnoscig
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ustugowa, w ramach tej niehandlowej dziatalno$ci dokonuje (i to zasadniczo) dostawy
towardw w rozumieniu PTU.

CZY NOWYM PODATKIEM POWINNY BYC OBJETE SIECI FRANCZYZOWE?

W toczacej sie dyskusiji pojawiajg sie pomysty opodatkowania nowym podatkiem sieci
franczyzowych. Jakkolwiek szczegoty tych pomystow nie sg znane, uwazamy, ze
koncepcja taka jest zasadniczo nietrafiona. Nie ma bowiem sposobu opodatkowania
uczestnikdw sieci — zasadniczo matych polskich przedsiebiorcéw - ktéry nie
naruszatby podstawowych (konstytucyjnych) praw i wolnoéci oraz podstawowych
zasad podatkowych.

Nie mozna opodatkowaé franczyzodawcy (udzielajgcego franczyzy) za obroty
osiggane przez jego franczyzobiorcéw — skutkowatoby to w istocie zaptatg podatku
przez jeden podmiot za inny — co narusza art. 60 Ordynacji Podatkowe;.

Nie moze opodatkowaé franczyzobiorcy (biorgcego franczyze) za obroty osiggane
przez franczyzodawce i innych franczyzobiorcéw, zaréwno z powodu juz wskazanego
- naruszenia art. 60 Ordynacji Podatkowej, jak réwniez z powodu naruszenia
konstytucyjnej zasady réwnosci i wolnosci gospodarczej, gdyz franczyzobiorca
placacy taki podatek traktowany bylby gorzej niz jego konkurent pozostajacy
poza siecig franczyzowa.

Zastrzezenia te nie dotyczg sieci, ktérych uczestnicy sg powigzani kapitalowo —
stanowig ekonomicznie jedng catos$c¢.

1.

Dziatalnosc sieci franczyzowych charakteryzuje sie statg wspdtpracg gospodarcza niezaleznych
podmiotdw. W ramach franczyzy nie ma jakichkolwiek powigzan kapitatowych pomiedzy
podmiotami decydujgcymi sie przystgpi¢ do wspdtpracy. Wspdtpraca w ramach franczyzy
wystepuje pomiedzy odrebnymi podmiotami prawnymi (w jej sktad wchodzg zaréwno spétki
kapitatowe, spétki osobowe, jak i podmioty prowadzace jednoosobowg dziatalnosé
gospodarczg). Podstawowg cechg sieci franczyzowych jest takze niezaleznos$¢ kapitatowa
franczyzobiorcy od franczyzodawcy. Powigzania prawne i ekonomiczne nie wystepujg rowniez
miedzy franczyzobiorcami. Prowadzony przez kazdego franczyzodawce sklep lub inny obiekt
handlowy badZ? ustugowy jest zatem zaréwno de iure jak i de facto (ekonomicznie) osobng
dziatalnoscig gospodarcza, operujaca jedynie pod wspdlng z innymi uczestnikami sieci
franczyzowej marka.

Sytuacja ekonomiczna i spoteczna franczyzobiorcy jest analogiczna do sytuacii podobnego
przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalnos$¢ poza siecig franczyzowg. Obaj sg zazwyczaj matymi
polskimi przedsiebiorcami. Majg podobne szanse na rozwdj swojej dziatalnosci gospodarczej,
ponoszg podobne ryzyko biznesowe, mogg by¢ pracodawcami w podobnym stopniu
wzbogacajgcymi lokalny rynek pracy. Oznacza to, ze franczyzobiorca i inna podobna mata
firma lokalna petnig podobna role w rozwoju lokalnej gospodarki.

W Swietle art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i swiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. Postuzenie sie sformutowaniem kazdy
Swiadczy o indywidualizacji obowigzkdéw podatkowych. Innymi stowy, obowigzek podatkowy
nie moze by¢ ustalany na podstawie innych czynnikdw niz rezultat witasnej dziatalnosci
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gospodarczej. Rozwinieciem tej zasady jest art. 60 Ordynacji Podatkowej, ktory nie
przewiduje mozliwosci zaptaty naleznego podatku przez inny podmiot niz podatnik. Przyjecie
zatozenia, wedtug ktérego franczyzodawca lub franczyzobiorca musieliby uwzgledni¢ przy
obliczeniu wtasnej podstawy opodatkowania lub ustalaniu stawki podatku obroét realizowany
przez inny podmiot wchodzgcy w sktad sieci franczyzowej prowadzitoby do wniosku nie do
przyjecia - mianowicie, ze obowigzek podatkowy ustalany jest na podstawie innych czynnikéw
niz rezultat wtasnej dziatalnosci podatnika, a w szczegdlnosci, ze podatkiem moze byc
obcigzony inny podmiot, niz ten ktéry powinien by¢ zobowigzany do jego zapfaty.

4. Nalezy réwniez wskaza¢, ze uznanie sieci franczyzowej za jednorodny podmiot dla celéw
podatku od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego stanowitoby naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji). Wedtug utrwalonego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujgce sie w rownym stopniu
dang cechg istotng (relewantng) majg by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez rdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych. Tymczasem
w przypadku objecia franczyzy podatkiem od wielkopowierzchniowego handlu detalicznego
w_oparciu o wielko$¢ przychoddw liczonych kumulatywnie dla catej sieci franczyzowej,
podmioty dziatajgce w ramach takiej sieci pozostawatyby w znacznie gorszej sytuacji pod
wzgledem ciezaréow podatkowych, niz inne konkurencyjne podmioty wykonujgce taka sama
dziatalno$¢ gospodarczg, z tym ze poza sieciami_ franczyzowymi. Innymi stowy, grupa
podmiotow konkurencyjnych dla franczyzobiorcéw, a nienalezgcych do sieci franczyzowej
pozostawataby w znacznie korzystniejszej sytuacji ekonomicznej, poniewaz nie musiatby
uwzglednic przy obliczeniu podatku obrotu generowanego przez inny podmiot. Konsekwencjg
takiego stanu rzeczy — gorszych (podatkowo) warunkéw dziatalnosci gospodarczej dla
franczyzobiorcdw - moze byé rdwniez naruszenie konstytucyjnej zasady wolnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji). Zasada ta moze podlega¢ ograniczeniu wytgcznie ze
wzgledu na wazny interes publiczny. Nie ma takiego interesu publicznego, ktéry uzasadniatby
dyskryminacje podatkowg przedsiebiorcéw bedacych franczyzobiorcami.

REASUMUJAC

POF jest za jasnym i precyzyjnym okresleniem w ustawie zakresu
podmiotowego i przedmiotowego podatku od sklepéw wielkopowierzchniowych
- realizujacym pierwotny cel wskazany w uzasadnieniu projektu ustawy.

POF jest przeciwko dyskryminacji podatkowej franczyzobiorcow.

Monika Dabrowska
Polska Organizacja Franczyzodawcow
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